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Hadas Miklossal, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Nem- es Kulturakutato 
Kozpontjanak tarsigazgatojaval a ferfikutatasokrol es a hegemon maszkulinitasrol be- 
szelgettiink. 

Educatio: Van-e magyar neve a „masculinity studies”-nak? 

Hadas Miklos: Az angol nyelvii irodalomban - nem veletleniil - keverednek a kategoriak. 
Van men’s studies - ez volt eloszor -, aztan masculinity studies, studies on men and mas¬ 
culinities, valamint critical studies on men and masculinities. Nagyjabol ez a negy verseng 
most egymassal; ligy tiinik, hogy a men’s studies napja lealdozott, ugyanugy, mint ahogy 
ma mar kevesbe van women’s studies, hiszen gender studies, queer studies es egyebek van- 
nak helyette. Ugy tiinik szamomra, hogy a szakirodalomban a masculinity studies es a stu¬ 
dies on men and masculinities honosodik meg. Nyilvan nem veletlen a distinkcio, mert a 
maszkulinitas nem feltetleniil a ferfiakhoz kotodik, most mar Judith Halberstam es sokan 
masok nagyon erdekes szovegeket irnak a noi maszkulinitassal kapcsolatban is. A queer 
studies, a gay and lesbian studies intezmenyesiilese utan ez az egesz heteroszexualis targy- 
konstrukcio eleg avasnak tiinik. Ami a magyar elnevezest illeti, amikor a Replikdban az 
ezzel kapcsolatos blokkot szerkesztettem tudomanyos-ismeretterjeszto szandekkal, ak- 
kor annak a „ferfikutatasok” cimet adtam; 1 meg ma is ezt tartom a legszerencsesebbnek, 
mivel Magyarorszagon joval kevesbe differencialt az egesz szakmai szcena. Nekiink eleg a 
„ferfikutatasok” kategoria, es ezt szerencsesebb kategorianak tartom, mint a „tarsadalmi 
nem”-et, ami nagyon nehezen honosodik meg magyarul; nehez, kiveti a nyelv, akarhogy 
is erolkodiink, nem megy. Ugyhogy en most mar egyre inkabb hajlok a „dzsender” hasz- 
nalatara - egyre tobben vagyunk egyebkent lgy de ez azert meg nem ment at a szakmai 
koztudatba. Mindenesetre most azt valoszinusitem, hogy ennel a kifejezesnel maradunk 
majd, mikent az a „dzsentri” vagy a „dzsessz” eseteben is tortent. Amikor leirjuk „dzse- 
vel” ezt a szot, akkor tudjuk, hogy olyasmirol van szo, amit nem tudunk magyarban meg- 
honosodott kategoriakkal jelolni. 

E: Milyen elmeleti alapok mentenjott letre aferfikutatas mint tudomanyterulet? 

H. M.: A ferfitudomanyok olyan kutatasi teriilet, amely a nyolcvanas evekben kezdett el 
intezmenyesiilni men’s studies neven, egyertelmiien reflektalva a masodik feminista hulla- 
mon beliili dichotomizalodasra, distinkciokra, pluralizalodasokra, es nyilvanvaloan nem 
fiiggetleniil a szexualisidentitas-alapu mozgalmaktol, tehat a meleg-leszbikus mozgalmak- 
tol. A melegek igen fontos szerepet jatszottak abban, hogy a ferfi mint kisebbsegi pozicio, 
mint eloltelet targya, mint a nem hegemon maszkulinitas egyik jellegzetes kepviseloje elo- 
terbe keriiljon. Tehat az alapszovegek a nyolcvanas evekben jelentek meg - ezek reszben 
olvashatoak a Replikanak abban a szamaban, amit szerkesztettem. Persze ez hatalmas 
irodalom, es most szerkesztodik a Replikanak egy szama az „alapito atya” Bob Connell- 
fele „hegemon maszkulinitas” fogalom koriil kialakulo irodalmakrol, olyan szovegekkel, 
amelyek e fogalom at- es lijraertelmezeserol szolnak. Annal is inkabb, mert Connell, Ja- 


1 Replika. No. 43-44.2001. junii 




662 


INTERJU 


•4t> 


mes Messerschmidt nevii kollegajaval egyiitt ket evvel ezelott a Gender and Society 2 - ben 
ujragondolta a maga hegemon maszkulinitas fogalmat: a kritikak egy reszet elfogadja, 
egy reszet elutasitja, es tovabbi finomitasokra tesz javaslatokat. Ez egy hosszu tortenet, 
de a lenyeg az, hogy a hegemon maszkulinitas mint relacionalis kulcskategoria a legtobb 
esetben azokra a feher, kozeposztalybeli, adott kulturkorben dominans magatartas-, ill. 
identitasformakra vonatkozik, amelyek termeszetesnek tekintik a ferfiakat vezeto pozi- 
cioban, a ferfiakat teljesitmenykenyszerrel latjak el, es a ferfi szamara a heteroszexualis 
viselkedesmintat, nemi identitast tartjak magatol ertetodonek; emellett oppoziciokban 
gondolkodik a vilagrol, dichotomiakban lattatja azt, es ezen oppoziciokban az eros, a no- 
mikus ervenyu hegemon maszkulinitas mindig a nem hegemon maszkulinitas-formakkal, 
azaz a nem erossel, a nem heteroszexualissal, a nem dominans poziciojuval, a nem nyilva- 
nos szferaban tevekenykedo ferfival szemben fogalmazodik meg. 

E: A hegemon maszkulinitas nyolcvanas evekbeli Connell-fele definicioja ma is alapkoncep- 
cioul szolgal aferfikutatasokhoz? 

H. M.: Lenyegeben az azota eltelt husz ev arrol szol, hogy hogyan valik egyre differencial- 
tabba a ferfiakrol kialakult kep, es hogyan valik egyre elfogadhatatlanabba az, hogy kiza- 
rolag a hegemon maszkulinitas identitas- es viselkedesmintait allitsuk kozeppontba, mert- 
hogy rengeteg nem hegemon viselkedesforma jellemzi manapsag a ferfiak identifikaciojat 
es tarsadalmi beallitodasait. Igazabol, ha egy kulcsfontossagu konszenzualis elemet aka- 
runk a ferfikutatasok kapcsan emliteni, akkor a tobbes szamot lehetne megjelolni, vagyis 
azt, hogy a ferfisorsok, a ferfitapasztalatok pluralitasat probaljak az egyes szerzok eloterbe 
allitani, a ferfi prostitualtaktol kezdve a homoszexualisokon at a kiilonbozo borszinii fer- 
fiakig, es a tevekenysegi formajuk alapjan is kisebbsegnek szamito transzszexualisokig. 
Egyre kevesbe elfogadhato mar az a fajta szemleletmod - es ismetlem, ez a queer is gay-les¬ 
bian studies eloterbe allitasabol es akademiai ternyeresetol nem fiiggetlenitheto -, amely 
a heteroszexualis distinkciokat teszi meg a kutatasi targy konstrukciojanak alapjaul. Te- 
hat mostanaban mar a ferfikutatasok nagyon eroteljesen dekonstrualjak nemcsak a nemi 
szerepekkel, hanem egyaltalan a fix nemi identitassal kapcsolatos targykonstrukciokat is. 
A hegemon maszkulinitassal kapcsolatban meg olyan tipusu kritikai megfogalmazasok 
is folmeriilnek, hogy ez, mint tudjuk, egy Gramscianus kategoria, ami a hatvanas-hetve- 
nes evek kritikai kultura-elmeletenek fogalomkeszletet tiikrozi, es kerdes, hogy mennyi- 
re lehet az ezredfordulo utani jelensegekre ezt a rejtett hatalomervenyesitesi, ill. kultura- 
kozvetitesi mechanizmusokat hangsulyozo szemleletmodot a ferfiakkal kapcsolatban is 
kozpontinak tekinteni. Egyre tobb olyan szoveg jelenik meg, amely mar nem a hegemon 
maszkulinitas kategoriarendszeret eloterbe allitva foglalkozik a maszkulinitassal, es nem 
egy relacionalis oppozicios logika viszonyaban latja a jelensegeket. 

E: Mennyire intezmenyesu.lt aferfikutatas az akademiai diszciplmdk kozott? 

H. M.: E tudomanyteriilet akademiai intezmenyesiilesenek beteljesiilese a 21. szazad eleje- 
re teheto. Gyonyorii jele mindennek, hogy sorban jelennek meg az amerikai, brit, ausztral 
masculinity studies szoveggyujtemenyek, tehat a tudomanyos elet eljut a normalitasnak, 
a tudomanyossagnak arra a fokara, amikor mar tortenetileg visszakovetheto modon ki- 
kristalyosodtak a mostani kerdesfeltevesek. 3 Rekonstrualhato, hogyan jonnek letre azok 

2 R. W. Connell, James W. Messerschmidt: ..Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept”. In: Gender 

& Society, 12/2005; vol. 19, 829-859. o. 

3 Peldaul: Adams, Rachel & Savran, David (eds.) (2002) The Masculinity Studies Reader. Oxford: Blackwell; 

Whitehead, M. Stephen & Barrett, J. Frank (eds.) (2001) The Masculinities Reader. Cambridge: Polity; 

Whitehead, M. S. (2002) Men and Masculinities: Key Themes and New Directions. Cambridge: Polity. 
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az al-diszciplinak, kutatasi teriiletek, amelyek jol elhatarolhatova tesznek egyes szerzoket, 
a reprezentaciotol kezdve a torteneti vizsgalatokon at egeszen a kiilonbozo, modernitas 
kereten beliil marado megkozelitesekig. E tekintetben egyarant gondolhatunk a kultura- 
lis antropologia, a kritikai kulturakutatas, a kisebbsegkutatas, a poszt-kolonialis studiu- 
mok gender kutatasokkal valo kolcsonhatasabolszarmazo kutatasi teruleteire. Valamint 
arra, hogy elegge termeszetesse valt a 21. szazadtol kezdodoen a ferfiakkal kapcsolatos 
nezopont robbanasszeru terjedese, reszben athagva az emlitett diszciplinakhatarait, resz- 
ben pedig a geografiai hatarokat is; tehat egyre tobb az olyan osszehasonlito etnologiai, 
antropologiai jellegvi anyag, amelyek a maszkulinitas kiilonbozo konstrukcioinak a leg- 
kiilonbozobb kulturkor-beli - latin-amerikai, afrikai, azsiai legkiilonbozobb tarsadal- 
mi pozicioju konstellacioit elemzik. A temakoroknek szinte paratlanul boseges burjan- 
zasarol beszelhetiink: ha megnezziik ezeket a szoveggyujtemenyeket, lathatjuk, hogy az 
elsosorban a nyugati onreflexiot szolgalo ferfikutatasok, amelyek nagyon pontosan min- 
taztak a feminizmus masodik hullamanak kerdesfelteveseit, es eleinte ferfiak es nok, he- 
teroszexualis es nem heteroszexualis ferfiak dichotomiait probaltak a kutatasok elotere- 
be allitani, hogyan spricceltek szet a kiilonbozo diszciplinakban, kulturkorokben, es ho- 
gyan integralodtak ujabb es lijabb kutatasi szferakba. Azt is mondhatnam, hogy nemcsak 
a posztmodern, posztstrukturalista tudomanyossagon beliil differencialodott a ferfilet 
egyes formaival kapcsolatos kutatasi kerdesek kore, hanem a modern tudomanyossag ke- 
retei kozott is. Ennek legekesebb peldaja a brit es amerikai tarsadalomtortenet-iras, ahol 
rendkiviil fontos szovegek jelennek meg mainstream tarsadalomtorteneszek munkaikent, 
akik alapvetoen atdefinialjak szakmajuk alaptudasat, mondjuk peldaul a viktorianus csa- 
lad tortenetet illetoen. 

Eppen tegnap kaptam meg a Journal of Social History legujabb, 2007-es oszi szamat. Ez egy 
vezeto amerikai tarsadalomtorteneti folyoirat. Erdemes megnezni, hogy ebben a hagyo- 
manyos modernitas szemleleti alapjain nyugvo tarsadalomtorteneti folyoiratban meny- 
nyi gender temaju szoveg van. En a 19. szazadi europai maszkulinitasok tarsadalomtor- 
teneterol szolo szovegemmel szerepelek benne. Van egy kiilon szekcio, amelyben ot szo¬ 
veg ferfi-no temaju, am vannak gender-temaju szovegek a tobbi tematikus fejezetben is. 
Ebbol a szempontbol hihetetlen forradalom zajlik a modern tudomanyossagon beliil, 
megkeriilhetetlenne valt az a tudaskincs, ami a ferfikutatasokon beliil felhalmozodott. 
A feminizmuson beliil lezajlott kaleidoszkopikus pluralizalodas, ami a masodik hullam 
robbanasat kovette - mindenekelott az angolszasz tarsadalomtudomanyokban -, maxi- 
malisan behatolt a ferfiakkal kapcsolatos kutatasokba is, es diszciplinakat, kutatasi ko- 
roket, megkozelitesi modokat integralva es ujragyurva eroteljesen jelen van az angolszasz 
modern es posztmodern tarsadalomtudomanyossagban. Tehat mar abszolut nem szamit 
radikalisnak, hogy gender temaval foglalkozik valaki torteneszkent, jollehet ez azert meg 
mindig egy inkabb konzervativ, vagyis a modernitas talajan szervezodo szakma. Az, hogy 
egy ilyen modern tarsadalomtudomanyi folyoiratba is beengedik ezeket a ferfi-, ill. gen- 
derkutatasok kiilonbozo szinskalaihoz tartozo szovegeket, mindenkeppen arra utal, hogy 
nagyon fontos valtozasok zajlanak. Es meg valamit hangsulyoznek: amikor a definicios 
bizonytalansagokat emliti az ember, akkor az is folmeriil, hogy olyan magatol ertetodove 
valt ma mar a szeles ertelemben vett gender studies-on beliil a relacionalis gondolkodas, 
hogy szinte mar elkepzelhetetlen a maszkulinitasok feminitasok nelkiili, illetve a femi- 
nitasok maszkulinitasok nelkiili figyelembevetele. Es nemcsak ez elkepzelhetetlen, mert 
ez az alapszint, hanem az is, hogy a feminitasok es maszkulinitasok belso pluralitasanak 
szinte vegtelen kristalyosodasi mechanizmusai ne legyenek centralis vizsgalati targykent 
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jelen a kiilonbozo megkozelitesekben. Jellemzo, hogy a Gender and Society- ban, ebben a 
vezeto amerikai feminista folyoiratban jelent meg Bob Connell-nek a hegemon maszku- 
linitast lijraertelmezo tanulmanya, mikeppen a Signs- ban, a masodik hullam vezeto fe¬ 
minista lapjaban is egyre termeszetesebb az utobbi evekben, hogy megjelennek a masz- 
kulinitas ilyen-olyan formaival kapcsolatos szovegek. Mellekesen a dolog pikanteriaja, 
hogy az emlitett Bob Connell, aki az alapmuveket irta a ferfikutatasban, 2007-tol fogva 
mar nem Bob, hanem Raewyn Connell; vagyis atoperaltatta magat hatvanvalahany eves 
koraban, es immar nokent folytatja tudomanyos tevekenyseget. Nyilvanvalo, hogy ez egy 
olyan szandekos aktus, amellyel Connell a letezes heteroszexista dichotomizalasan valo 
radikalis es magatol ertetodo tiillepes lehetoseget is demonstralni kivanja. 

E: Hogyan illeszkedik a ferfitudomany a magyarorszdgi, inkdbb modernistdnak mondha- 
to tudomanyos diskurzusba? 

H. M.: Peldaul a CEU-n tanitanak mindenfele naprakesz dolgokat, a legelrugaszkodot- 
tabb, legradikalisabb butlerianus es poszt-butlerianus queer-elmeleteket is hasznaljak, es 
ez egy magyarorszagi egyetem, es nem ok az egyetlen. A mi pecsi kulturatudomanyi dok- 
tori programunkon most vegez az elso evfolyam; tobb olyan kivalo bolcsesz, szociologus 
van ebben az evfolyamban, akinek Judith Butler a fo referenciaja. Tehat beszivarog Ma- 
gyarorszagra a legfrissebb elmelet, van egy olyan elit a PhD-kepzesben, amelynek szama- 
ra ez korantsem abszurd. En is tanitok ilyen jellegu dolgokat. Nines kiilon queer theory 
oram, de a Gender es kultura targyamon beliil 2-3 orat queer studies-zal foglalkozunk, itt 
is hallanak ezekrol, es kiilon oram van a ferfitudomanyokrol, ahol reszletesen beszamo- 
lok a legkiilonbozobb modern es posztmodern tudomanyossagon beliil zajlo ferfikutata- 
sokkal kapcsolatos fejlemenyekrol. Ez persze nem jelent hatalmas tomegeket; egy ilyen 
mellekszakiranyra tucatnyi ember jar. Alsobb eveskent szociologia bevezeto eloadasokon 
is tanulnak ezekrol a hallgatok, bar ott a legujabb fejlemenyekrol kevesbe hallanak. En a 
kortars szociologiai elmeleteken beliil a huszonnyolcbol harom eloadast tartok gender- 
temakrol. Tudom, hogy mas egyetemeken is sokan csomo mindent tanitanak. Ha ehhez 
hozzavessziik azokat is, akik nem tarsadalomtudomanyi, hanem irodalom tanszekeken 
gendert tanitanak, akkor Magyarorszagon van kb. otven-hatvan ember, aki naprakesz 
ismeretekkel rendelkezik, es ok tobb szaz, evek alatt tobb ezer diakhoz juttatnak el ilyen 
tipusu ismereteket. Es van tobb mint tucatnyi doktori kepzes, legalabb 6-8 egyetemen, 
ahol kiilonbozo diszeiplinaris megkozelitesekbol foglalkoznak gender kerdesekkel. En 
szazas nagysagrendure teszem azon PhD-hallgatok szamat, akik akar Bob Connell, akar 
Judith Butler vagy Donna Haraway nevenek hallatan nem dobbennek meg, hanem kii- 
lonbozo muvek, kiilonbozo interpretaciok jutnak esziikbe. Es most direkt nem emlitem 
Foucault-t, aki mar alapkepzeseken is kozkeletiien targyalt szerzo. Tehat en egyaltalan 
nem tartom rossznak, ami potencial van Magyarorszagon, es van egy csomo kivalo fol- 
kesziiltsegu harminc ev koriili PhD-hallgato, akik vagy voltak mar hosszabb ideig kiil- 
foldon, vagy nem voltak, am itt Magyarorszagon olvastak tele a fejiiket, mert most mar 
azert minden irodalmat konnyebb beszerezni. 

E: Hogyan viszonyul aferfikutatds a gender studies-hoz? 

H. M.: A ferfikutatasok mar egyre kevesbe levalaszthatoak a gender kutatasokrol; a gen¬ 
der kutatasok pluralis kanonjanak kikristalyosodasa fele haladunk, amelyben teljesen 
legitim modon vizsgalunk kiilonbozo ferfiassagi es noiessegi relaciokat, es ezert enged- 
tem meg magamnak azt, hogy kifejezetten ferfikutatokrol nem nagyon beszeltem - nem 
is nagyon vannak. En sem definialnam magam ferfikutatokent, noha nines okom tilta- 
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kozni, ha valaki ilyeten modon azonosit engem a modern ferfirol szolo konyvem 4 alap- 
jan. E konyvben en is relacionalisan vizsgalodtam, amikor a feminitasok es a kiilonbozo 
korszakban ervenyesiilo, egymasra reflektalo maszkulin beallitodas-tipusok dinamika- 
jat probaltam tanulmanyozni. Van peldaul olyan PhD hallgatom, aki az irodalmi targy- 
konstrukcio egy bizonyos ferfi-aspektusanak gender-jellegu vizsgalataval foglalkozik. 
Tehat, hogy egy ilyen trpusu targyat konstrual egy fiatal irodalom-tortenesz, es hogy fol- 
vallaltan ferfikutatokent definialja onmagat, ez mar azt jelzi, hogy van egy lij generacio, 
amelyik megprobal ebben az iranyban alkotni. Vannak olyan fiatal kutatok is, akik gen- 
der-vonatkozasu vizsgalataikban nem elsosorban a genderre iranyulo kerdesekbol indul- 
nak ki, am az 6 pozrciojuk azert erdekes, mert arra mutat ra, hogy hogyan lehet a gender 
kerdeskor kapcsan eloterbe keriilo fogalmakat univerzalisan, mas kontextusokban, mas 
paradigmakban vizsgalni. Erre is peldat mutatnak kivalo PhD-hallgatok Magyarorsza- 
gon, tovabba lathatjuk a tarsadalomtortenet-irasban is a nemi szempontok jelenletet. Es 
itt nem csupan a targyvalasztasba mehettiink volna bele, hanem a modszertanba es a pa- 
radigma-kotodes vizsgalataba is. Az mindenesetre jol lathato, hogy a gender studies ho¬ 
gyan termekenyrti meg a kornyezo modern vagy nem modern keretekben szervezodott 
tudomanyos ertelmezesi modokat. 

Susan Zimmermannal, a Kozep-Europai Egyetem gender studies es tortenelem szakan 
oktato tanaraval a tarsadalmi nemek tudomanyanak 5 hazai es kozep-kelet-europai intez- 
menyesiileserol, akademiaipoziciojarol es a bolognai folyamattal jelentkezo lehetosegek- 
rol es kihivasokrol beszelgettiink. 

Educatio: Az Eszmeletben megjelent tanulmanyodban 6 a gender studies kozep-kelet-eurd- 
pai intezmenyesuleset hdrom szakaszra osztod. Melyek ezek? 

Susan Zimmerman: Az elso szakasz koriilbeliil a 90-es evek kozepeig tartott. Kozep-Kelet- 
Europa tobb orszagaban alakultak ekkor egyetemi es egyetemen kiviil szervezett csopor- 
tok, illetve oktato- es kutatokozpontok. Ezek leginkabb elkotelezett kutatok es aktivistak 
egyeni kezdemenyezeseinek eredmenyekeppen jottek letre. E kezdemenyezesek szorosan 
osszefuggtek a demokratizalodas kerdeskorevel: a „gender”-t nehanyan a melyrehato, a 
„realisan letezo” polgari demokracian tulmutato emancipatorikus igennyel azonositottak, 
masok pedig az ligynevezett polgari atalakulassal, azaz a rendszervaltas realis folyama- 
taval kapcsoltak ossze. A masodik szakasz a 90-es evek masodik felere teheto. A gender 
studies meghonositasara es helyenek kijelolesere iranyulo lepesek a felsooktatasban ebben 
az idoszakban ket szinteren is zajlottak. Egyfelol egy parhuzamos szektor megjelenesenek 
lehettiink tanui: a nemzetkozi - sokszor amerikai-angolszasz hatteru - magan-finanszr- 
rozasu egyetemek halozatanak, melynek akkor - a gender tudomanyok intezmenyesrte- 
se szempontjabol - fontos intezmenye a Kozep-Europai Egyetem (CEU) volt. Ezeken az 
egyetemeken letrejottek onallo gender studies programok. A gender studies tamogatasa 
ebben a szektorban politikai celkituzesekhez fuzodott: a tarsadalmi nemek tudomanya- 


4 Hadas Miklos (2003) A modern ferfi sziiletese. Budapest, Helikon. 

5 A „tarsadalmi nemek tudomanya” hasznalatos, de nem igazan meghonosodott forditasa a „gender studi- 

es”-nak. Az interjuban a kerdezo es az interjualany is mindket fogalmat, sot a „gender tudomanyok”-at is 
hasznalja, szinonimakkent. 

6 Susan Zimmermann (2007) „A tarsadalmi nemek tudomanya Kelet-Kozep-Europa es a posztszovjet terseg 

felsooktatasaban. Aszimmetrikus politikak es helyi-nemzetkozi konstellacio”. In: Eszmelet, No. 73.2007. 
tavasz. 25-58.o. 



